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Fine vita. Giovanni Fornero prova a fare

chiarezza sulle implicazioni giuridiche

Decidere di morire
e un nostro diritto

Gilberto Corbellini

a filosofia & usata spesso per
traghettare il pensierodichie
menoaccorto in qualche por-
to delle nebbie, dove non si
distingue pili niente e si ascolta la
panciailludendosiche sitrattidella
testa. Il filosofo Fornero usa invece
idee chiare e distinte per inquadrare
i termini giuridici del suicidio medi-
calmente assistito e dell’eutanasia
volontaria. 1l fine vita € un tema di
stringente attualita. La discussione
in Italia si svolge quasi esclusiva-
mente sul piano etico e con I'etica si
fa bella figura, ma non si va da nes-
suna parte. E necessario un salto di
qualita nella discussione sul diritto
di disporre della propria vita nella
sfera giuridica, usando la filosofia
per aiutare i magistrati a uscire da
schemi di ragionamento troppo in-
tuitivi e poco analitici. In materia di
fine vita la giurisprudenza sta pro-
ducendo decisioni e sollevando do-
mande interessanti, benché disomo-
genee, eillibrodiFornero provaa fa-
re chiarezza sulla natura delle incer-
tezze sul piano giusfilosofico. La
realta del fine vita interroga quoti-
dianamente medici e giudici.
Come spiega Fornero, nei paesi
dove il suicidio assistito o'eutanasia
sono legali, essere aiutati a morire
non ¢ un diritto sullo stesso piano
dell'interruzione di gravidanza o di
essere curati per un'infezione po-
tenzialmente letale: si tratta di pre-
stazionirichieste da persone che per
il solo fatto di essere in vita patiscono
sofferenze fisiche e morali, e che so-
noregolamentate sulla base di criteri
che servono a stabilire in modo ac-
cettabile quando la scelta di non
continuare a vivere & giustificata e
autentica o autonoma. E difficile ca-
pire su basi razionali l'accettazione
praticamente unanime del diritto,
legalmente riconosciuto anche da
parte dai portatori di una filosofia

della vita comunitaria o religiosa, di
rifiutare, di morire attraverso il ri-
fiutodiun trattamento (indipenden-
temente se ¢ futile o terapeutico),
mentre vigono riprovazioni e pesan-
ti sanzioni per qualunque atto che
aiuti a metter fine alla vita di una
persona, laquale ne faesplicitaera-
zionale richiesta, nel momentoin cui
giudica quella vitanondegnadi es-
sere vissuta, chiedendol'assistenza
(suicidio medicalmente assistito) o
I'intervento diretto del medico (eu-
tanasia volontaria). La credenzache
lavitaabbia piti valore ¢ sia pit tute-
lata se rimane legalmente sottratta
alla disponibilita delle persone chela
vivono ¢ frutto di un sentimento non
benevolo e non altruista, che solo a
posteriore viene razionalizzato con
argomenti poco chiari ¢ indistinti.
Neitempiin cuideterminati pregiu-
dizicontroleliberta personalierano
funzionali alla stabilita sociale,
quind: socialmente prevalenti, e le
persone succhiavano col latte mater-
no il dogma che la vita sarebbe un
bene indisponibile, in quanto dono
divinoo a disposizione delle esigen-
ze dirafforzamento della comunita,
il diritto prevedeva pensanti sanzio-
ni perchitrasgrediva. Inclusi coloro
i quali commettevano il «reato» di
suicidio. I tempi sono cambiati, ma
la psicologia umana rimane di fondo
la stessa, per cui anche il diritto si
muovee siadeguainmodilentiein-
certi. [lche pud avere senso peralcu-
niambiti sociali 0 economici, ma non
laddove cresce il numero di persone
che per morire deve attraversare la
valle vasta e dolorosa della morte
cronico-degenerativa. In questo ca-
so nonsicapisce quale genere di «di-
ritto» applicato si possa far prevalere
sul diritto alla liberta (autodetermi-
nazione) di decidere di non soffrire,
enonessere discriminati senza giu-
sta ragione. Sono maggioranza nel
mondo occidentale coloro che, lavo-
randoper decenni e pagando le tasse
graziealle quali i magistratiricevono

gli stipendi, si aspettano di poter di-
sporre in fine vita, rispettando chi
non ne vuole disporre o quei medici
che obietterebbero, della liberta di
decidere se proseguire o meno, e nel
caso di essere aiutati a non patire
sofferenze intollerabili e lesive della
loro dignita personale. Il diritto do-
vrebbe servire, inun quadro liberale,
aprevenire abusi earendere intelli-
gibili e sensate le segnaletiche alle
quali ci affidiamo nel cammino in-
certo delle negoziazioni sociali.

Fornero smonta quasi cavillosa-
mente ogni genere di argomento che
pretenda di difendere con razionali-
ta la tesi della indisponibilita della
vita. Poco si puo fare conargomenti
razionali quando prevale il pensiero
motivato, dalla religione o da un'eti-
cacheanteporeildovereallaliberta.
Largo spazioviene dato nellibro alle
battaglie di Marco Cappato e dell’As-
sociazione Luca Coscioni, che stan-
no sfidando ildiritto vigente perché
si interroghi sulla lettera autentica
della carta costituzionale in materia
diliberta personale e autodetermi-
nazione. Ovvero su quanto effettiva-
mente il prevalere dell'indisponibili-
ta della vita nei codici italiani non co-
stituisca la sopravvivenza di principi
e valori arcaici, che intercettavano
sentimenti tipicamente totalitari o
illiberali.

£ RIPRODUNIONE RISERVATA

INDISPONIBILITA E DISPONIBILITA
DELLA VITA. UNA DIFESA
FILOSOFICO GIURIDICA DEL SUICIDIO
ASSISTITO E DELL'EUTANASIA
VOLONTARIA

Giovanni Fornero

UTET, Torino, pagg. 812, € 35

~ e ‘
Bonedelo parkenopen &




